TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

EXPEDIENTE TJA/33S/96,/2017

Cuernavaca, Morelos, a ocho de mayo de dos mil dieciocho.

' VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo nﬂm@ro TIA/335/96/2017, promovido por
I 1
I Cor::| octos del PRESIDENTE MUNICIPAL
DEL HONORABLE AYUNTAM?EENT@ DE CUERNAVACA, MORELCS
y otros; v, '

|
RESULTANDO:

1.- Previa prevencién realizada, por auto de treinta y uno de
octubre de dos mil diecisieté, se admitid a trémite la demanda

presentada por [N 1
B - otz del PRESIDENTE MUNICIPAL DEL

HONORABLE  AYUNTAMIENTO DE  CUERNAVACA, MORELOS;
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS; JUEZ CIVICO DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS y POI%.JICIA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELQOS, qﬁe haya levantado la infraccidn respectiva; de quienes
reclaman la nulidad del "acfal de infraccion o falta administrativa de
fecha 19 de agosto de 2017, én la cual se arrestd a los dos suscritos,
ante ef juez civico, sector 1 Ec:’andae derivado de esa misma acta se
impuso a los dos suscritos cada una de las muftas erogadas en los
recibos. de pago ndmero U 01402065 y U 01402064...” (sic); y como -
pretensiones; "../a nuflidad del acta de infraccion o falta administrative
ge fecha 19 de agosto de 2017... y como consecuencia la devolucion de
la cantidad de $1,600.00 (un mil ochocientos pesos 00/100 m.n.)... y
$5,000.00 (cinco mil pesos 00/;7 00 m.n.)... pagada por los suscritos para
poder obtener su libertad y no permanecer en arresto...” (sic), por lo
que se ordend formar el expediente respectivo y registrar en el Libro de
Gobierno correspondiente. Con'las copias simples, se ordend emplazar a
las autoridades demandadas pjara'que dentro del término de diez dias
produjeran contestacion a la demanda instaurada en su contra, con el
apercibimiento de ley respectivé.
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2.- Una vez emplazados, poi' diversos autos de veintinueve y
treinta de noviembre de dos mil diecisiete, se tuvo por presentados a
Cuauhtémoc Blanco Bravo, en su'carécfter de PRESIDENTE MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; [
B -~ su cardcter de JUEZ CIVICO DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS v I - s
caracter de POLICIA RASO ADSCRITO A DIRECCION A DIRECCION
GENERAL DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL MUNICIPIO DE
' CUERNAVACA dando contestacién en tiempo y forma a la demanda
interpuesta en su contra, por cuanto a las pruebas que sefalaron se les
dijo que debfan ofrecerlas en la etapa procesal oportuna; escritos con
los que se ordend dar vista a los promoventes para efecto de que
mamfestaran lo que su derecho correspond:a

: 3.~ En autos de once de d[Clembre de dos mil diecisiete, se hizo

constar que la demandada PERSONA DESIGNADA PARA SUPERVISAR Y
EJECUTAR LAS INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN MATERIA DE
SEGURIDAD PUBLICA, EMITIDAS POR EL TITULAR DEL PODER
EJECUTIVO DEL EST, ADO DE MORELOS EN EL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS, PCOR LA !SECRETARIA DE SEGURIDAD
- CIUDADANA DE CUERNAVACA, MORE[;OS, no dio contestacién a la
dqmanda interpuesta en su contra, conéfundamento en lo dispuesto en
el larticulc_) 47 de la Ley de Justicia Admﬁhistrativa del Estado de Morelos,
se le hace efectivo el apercibimiento decretado por auto de treinta y uno
dé octubre -del afio en curso, decﬂarén&iose precluido su derecho para
hacerlo y por contestados los hechos de la demanda en sentido
,af‘ rmativo. |

4.- Por diversos autos de once de diciembre de dos mil
diecisiete, se hizo constar que los actores fueron omisos a fa vista
ordenada en relacidn con la contes’caciérj*n de demanda formulada por las
autoridades demandadas PRESIDENTE? MUNICIPAL; JUEZ CIVICO vy
POLICIA RASO ADSCRITO A DIRECCI('Ji\jI A DIRECCION GENERAL DE LA
PQLICiA PREVENTIVA todos DEL MUNIFZIPIO DE CUERNAVACA, por lo
que se precluyd su derecho para hacer nﬁanifestacic’)n alguna.
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S5.- Mediante auto de d|eC|51ete de enero del dos mil dIeClOChO
se hizo constar que la parte actora no amplié su demanda dentro del
término previsto por el artxcu[!o 41 fraccién II de la Ley de Justicia,
Administrativa vigente en el Eétado de Morelos; en consecuencia, se
ordend abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias comdn para
las partes _f
6.- Por auto de dos dc‘a febrero de dos mil dieciocho, se hizo
constar que las partes no ofrec_!*ieron prueba alguna dentro del término
concedido para tal efecto, por lc% que se les declard precluido su derecho
para hacerlo con posterioridadf en ese auto se sefiald feéha para la

audiencia de ley. -

7.- Es asf gue el cinco de abril de dos mil dieciocho, tuvo
verificativo la Audiencia de !Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las parties, ni de persona alguna que las -
representara, no obstante de ericontrarse debidamente notificadas; que
no habia pruebas pendientes de recepcidn y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza pasando a la etapa de alegatos,
en la que se hizo constar que las autoridades demandadas en el
presente juicio, formuian por‘escrito los alegatos que a su parte
corresponden y que el actor noilos formula por escrito, por lo que se le
declaré preciuido su derecho para hacerlo; por tanto, se cerré Ia
instruccién gue tiene por efectoj citar a las partes para oir sentencia, Ia
que ahora se pronuncia al tenor}de los siguientes:

CONSIDERANDGOS:

I- Este Tribunal de! Justicia Administrativa en Pleno es -
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccidn II inciso a), 26 de la
Ley Orgénica del Tribunal de‘Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 1, 3, 85, 86y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
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de Morelos; ordenamientos vigentes a ‘partir del diecinueve de julio de
H . l
dos mil diecisiete. 1
H ‘
\

\
I1.- En términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la

fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente
juicio. '

Asi tenemos que, del contehido integral de la demanda, la
prevencidén que la subsana, los documéntos anexos a las mismas vy la
céusa de pedir; el acto reclamado afl POLICIA RASO ADSCRITO A
DIRECCION A DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELQS, lo es la detencién y puesta
a disposicion el diecinueve de agosto de dos mil diecisiete ante
el Juez Civico del mismeo Municipio, de [ IENGGTITINININGG
B oor cometer una falta administrativa en términos del articulo
129 fraccion III del Bando de Policia leuen Gobierno del Municipio de
Cuernavaca, Morelos y de [N o
cometer una falta administrativa en terminos del articulo. 129 fraccidn I
del mismo ordenamiento municipal. !

Igualmente se desprende que el acto reclamado al JUEZ CIVICO
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, o es el acta
administrativa levantada el diecinueve de agosto de dos mil
diecisiete, en donde se impone a_
una multa por el importe de $5,000.0¢ (cinco mil pesos 00/100 m.n.),
para obtener su libertad y no permanelcer en arresto, por cometer una
falta administrativa en términos de! articulo 129 fraccion III del Bando
de Policla y Buen Gobierno del Municipio de Cuernavaca, Morelos v a
_J una multa por el importe de
$1,800.00 (un mil ochocientos pesos ‘00/100 m.n.), para obtener su
lfbertad y nNo permanecer en arrésto, por cometer una falta
administrativa en términos del artl’cul:d 129 fraccion 1 del Bando de

E?olicfa y Buen Gobierno del Municipio de Cuernavaca, Morelos.

)
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III.- La existencia de los actos reclamados se encuentra
debidamente acreditada con la| exhibicién de la copia certificada del
expediente administrativo - presentado por el JUEZ CIVICO DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVAFA, MORELOS, documental a la que se

le concede valor probatorio en ts|érmmos de lo dispuesto por los articulos
437 fraccién II, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil de aplicacién

" supletoria a la Ley de Justicia | Administrativa del Estado de Morelos.

(fojas 52 a la 59)

Desprendiéndose de la misma, que el diecinueve de agosto de
dos mil diecisiete, el Policia Municipal Mario Rodrigo Salgado
Guadarrama, a cargo de la |unidad 1550, suscribe la Boleta de
internacién y recibo de objetos personales de NN
I , personas

que son detenidas por una faltz administrativa en la Calle de la Luz de |

esta ciudad, que en esa misma fecha siendo las siete horas con diez

minutos el Juez Civico en tur‘no del Ayuntamiento de Cuernavaca,

Morelos, en audiencia oral recibe a los detenidos y oyendo el informe de
autoridad vy lo manifestado por i|os ahora quejosos, tiene por acreditada
una falta civica, sancionando a |!os presentados con el pago de multa a
efecto de obtener su libertad d(j manera inmediata, refiriendo que N
I cbcri pagar la cantidad de $5,000.00
(cinco mil pesos 00/100 m.n.), ipor cometer una falta administrativa en
términos del articulo 129 fracé:ic’)n IT del Bando de Policla y Buen
Gobierno del Municipio de Cuérnavaca, Morelos v a [ G
_, deberd ;pagar una multa por el importe de
$1,800.00 (un mil ochocientos pesos 00/100 m.n.), por cometer una
falta administrativa en términos del articulo 129 fraccién I del mismo

Bando de Policia y Buen Gobierno.

IV.- las autoridades demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL;
JUEZ CIVICO y POLICIA RASO ‘ADSCRITO A DIRECCION A DIRECCION
GENERAL DE LA POLICfA PFQEVENTIVA todos DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA; al comparecer al juicio hicieron valer las causales de
improcedencia previstas en las iLracciones I y XIV del articulo 37 de la
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Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en
que el juicio es improcedente contra!acz‘o.s_' que no afecten el interés
juan/‘co o fegitimo def demandsante y qu es improcedente cuando de /as
éonsz‘anc/as de autos se desprende claramente gue el acto reciamado es

inexistente, respectivamente.

la autoridad demandada ELEMENTO ADSCRITO A (A
DIRECCION GENERAL DE POLICIA ‘VIAL DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE CUERNAVACA, MORELOS, no dio
contestacion a la demanda mterpuestaien su contra, por lo que no hizo
valer alguna de las causales de improce‘dencia previstas en el articulo 37
de la Ley de Justicia Administrativa del Fstado de Morelos.

?

V.- El {ltimo pérrafo del arf:’culo 37 de la lLey de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, d:ispone gue lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal debetd analizar de oficio, si en el

particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en laley; vy, en su caso, decretar el sobfeseimiento respectivo.

- Este érgano jurisdiccional advierte “que respecto del acto
impugnado consistente en la detencijén vy puesta a disposicion el
diecinueve de agoste de dos mil e::liecésieite ante‘el Juez Civico
del mismo Municipio, de _ v I
. ccomadas 2l PRESIDENTE

MUNICIPAL vy JUEZ CIVICO ambos DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELQS vy PERSONA DESIGNADA PARA SUPERVISAR Y
EJECUTAR LAS INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN MATERIA DE
SEGURIDAD. PL:IBLICA EM][TIDAS PDR EL TITULAR DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS EN EL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA MORELOS, POR LA |SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE CUERNAVACA, MORELQCS, se actualiza la causal de
irgnprocedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 37 de la ley de Ia
materia, consistente en que el juicio de nulidad es improcedente “ern /os

demds casos en que la improcedencia\resulte de alguna disposicion de
esta /ey"; no asf respecto del POLICIA RASO ADSCRITO A DIRECCION A
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DIRECCION GENERAL DE LA POLICfA PREVENTIVA DEL MUNICIPIO DE.
CUERNAVACA, MORELOS.

En efecto, del articulo 18 inciso B) fraccién IT inciso a), de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad
aquellas que en ejercicio de sus funciones *...ordenen, ejecuten o

pretendan ejecutar las dependencias que integran Ia

Administracion Pablica Estatal o Municipal, sus crganismos
auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los
particulares”. “ '

Por su parte, la fraccién 11 inciso a) del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estadjo de Morelos, determina que son partes
en el procedimiento “La autoridad omisa o ia que dicte, ordene,
ejecute o trate de ejecutar| el acte, resolucién o actuacién de
caracter adininistrativo impugnados, o a la que se le atribuya el
silencic administrativo, o| en su caso, aquellas que 'ﬂas
sustituyan”. '

Ahora bien, si las autoridades demandadas, PRESIDENTE
) \
MUNICIPAL v JUEZ CIVICO ambos DEL AYUNTAMIENTO DE

'CUERNAVACA, MORELCS y PERSONA DESIGNADA PARA SUPERVISAR Y

EJECUTAR LAS INST RUCCIOI‘;JES CPERATIVAS EN MATERIA DE
SEGURIDAD PUBLICA, EMITIbAS POR EL TITULAR DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS EN EL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS, POR LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE CUERNAVACA, MORELOS, no realizaron la detencidn y
puesta a disposicion de los quejosos el diecinueve de agosto de dos mil
diecisiete ante el Juez Civico del mismo Municipio, toda vez que de la\_
documental valorada en el considerando tercero de este fallo se advierte
claramente que la autoridad emisora del acto lo fue el POLICIA RASO
AD_SCRITO A DIRECCION A DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
PREVENTIVA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELQOS, es
inconcuso que se actualiza la caﬁsal de improcedencia en estudio..

=
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En consecuencia, lo que procéde es sobreseer el presente
juicio respecto del acto reclamado ;consistente en la detencién y
puesta a disposicién el diecinueve de agosto de dos mil diecisiete
ante el thez Civico del mismo Municipic!n, a las autoridades demandadas
PRESIDENTE MUNICIPAL y JUEZ C]fVICO ambos DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS vy PERSONA DESIGNADA PARA
SUPERVISAR 'Y EJECUTAR LAS INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN
MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA, E:MITIDAS POR EL TITULAR DEL
PODER BJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS EN EL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS, POR LA  SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE CUERNAVACA, MOREL:OS, en términos de la fraccién II
del articulo 38 de la ley de la materifa, por actualizarse la causal de
improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos ya citada.

Iguaimente, este Tribunal advierte que respecto del acto
impugnado consistente en el acta jﬂevantada el diecinueve de

- - - . \ .
agosto de dos mil diecisiete, en donde se impone ali  NEGEGGzNG

N _ una multa _:

para obtener su libertad y no permanecer en arresto, por cometer una
falta administrativa en términos del articulo 129 del Bando de Policia v
Buen Gobierno del Municipio de Cue}navaca, Morelos, reclamada al
PRESIDENTE MUNICIPAL y POLICIA RASO ADSCRITO A DIRECCION A
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA PREVENTIVA, ambos DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS y PERSONA DESIGNADA
PARA SUPERVISAR Y EJECUTAR LAS INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN
MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA, EMITIDAS POR EL TITULAR DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS EN EL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS, POR LA |SECRETARIA DE SEGURIDAD - .
CIUDADANA DE CUERNAVACA, MOREiLOS, se actualiza la causal de

improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 37 de la ley de la
materia, consistente en que el juicio de nulidad es improcedente “er7 /os

demas casos en que Ja improcedencia resulte de alguna disposicion de
. . ]
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esta /ey’; no asi respecto del JUEZ CIVICO DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS.

~ En efecto, del articulo 18 inciso B) fraccion II inciso a), de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad
aquellas que en ejercicio de sus funciones “...ordenen, ejecuten o
pretendlanA- ejecutar [as |dependencias que integran la
Administracion Publica Est@taﬂ ¢ Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o m%mnicipaﬂes, en perjuicio de los
particulares”. 1

Por su parte, la fraccién? I incisé a) del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estadp de Morelos, determina gue son partes
en el procedimiento “La autoridad omisa o la que dicte, ordene,
ejecute ¢ trate de ejecutar:ell acto, resclucion o actuacion de
caracter administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el
silencio administrative, o en su caso, aquellas que las

sustituyan”.

Ahofa bien, st las aﬁtoridades demandadas, PRESIDENTE
MUNICIPAL y POLICIA RASO ADSCRITO A DIRECCION A DIRECCION
GENERAL DE LA POLICIA PREVENTIVA, ambos DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS y PER|SONA DESIGNADA PARA SUPERVISAR Y
EJECUTAR LAS INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN MATERIA DE
SEGURIDAD PUBLICA, EMITIDAS POR EL TITULAR DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELCS EN EL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS, PdR LA SECRETARIA DE SEGURIDAD

CIUDADANA DE CUERNAVACA,‘ MORELOS, no levantaron el acta de

diecinueve de agosto de dos mil diecisiete, en donde se impone a [l -

I '
una multa para obtener su Iiblertad Yy NO permanecer en arresto, por
cometer una falta administrativa en términos del articulo 129 del Bando
de Policia y Buen Gobierno del Municipio de Cuernavaca, Morelos, toda

vez que de la documental valorada en el considerando tercero de este
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fallo se advierte claramente que la autoridad emisora del acto lo fue el
JUEZ CIVICO DEL AYUNTAMIEN'J]'O DE CUERNAVACA, MORELQS, es

I
inconcuso que se actualiza la causal de improcedencia en estudio.

|

En consecuencia, lo que procéde es sobreseer el presente
juicio respecto del acto reclamado coanistente en el acta de diecinueve
de agosto de dos mil diecisiete, en donde se impone 2 [N
I Y _, una muita
para obtener su libertad vy no permanecer en arresto, por cometer una
falta administrativa en términos del articulo 129 del Bando de Policia Y
Buen Gobierno del Municipio de Cuernavaca, Morelos, a las autoridades
demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL| y POLICIA RASO ADSCRITO A
DIRECCION A DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA PREVENTIVA,
a_mbos DEL AYUNTAMIENTC DE CUERNAVACA, MORELOS y PERSONA
§ESIGNADA " PARA SUPERVISAR Y EﬁECUTAR LAS INSTRUCCIONES
(SPERATIVAS EN MATERIA DE SEGURIbAD PUBLICA EMITIDAS POR EL
TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS EN EL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS POR LA SECRETARIA DE.
SEGURIDAD CIUDADANA DE CUERNAVACA, MORELOS, en términos de
la fraccién II del-articulo 38, de la ley de la materia, por actualizarse la
causal de improcedencia prevista en la ifraccién XVI del articulo 37 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos ya citada.

| Como va fue sefialado las ‘autoridades demandadas JUEZ
CIVICO y POLICIA RASO ADSCRITO A DIRECCION A DIRECCION
GENERAL DE LA POLICIA PREVENTIVA ambos DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA; al comparecer al juicio hicieron valer las causales de

improcedencia previstas en las fraccionas 111 y XIV de! articulo 37 de Ia
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en
. ciue el juicio es improcedente contra actos.gque no afecten e interés
Juridico o legitimo del demandantey que es improcedente cuando de /as
constancias de autos se desprende claramente que el acto reclamado es

inexistente, respectivamente.

10
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Es infundada la causal'de improcedencia prevista en [a fraccién
III del articulo 37 de la Ley qe Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, consistente en que el juicio es improcedente contra actos que

no afecten el interés juridico o legitimo del demarndante.
. | |

Lo anterior es asi, porque los actos reclamados en el juicio o
son la detencién y puesta a dis;posicién el diecinueve de agosto de dos
mil diecisiete ante el Juez Cfvicq del mismo Municipio, de [ IEGcGczNzEG
I ‘ y-el acta
de esa misma fecha, en donde se impone z || GGG
N Y —, una multa para

obtener su libertad y no permanecer en arresto, por cometer una falta
|

administrativa en términos del articulo 125 del Bando de Policia y Buen

Gobierno del Municipio de Cuernavaca, Morelos.

En este sentido, los actclvres cuentan con el interés juridico para
- I - -
impugnar [0s actos reclamados en la presente instancia, ya que los
mismos inciden directamente enf su esfera juridica.

Igualmente es infundada la causal de improcedencia prevista
en la fraccion XIV del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, consistente en que el juicio es improcedente cuando
de las constancias de autos .15'6' desprende claramente que ef acto
reclamado es inexistente,

Ello es asi, porque en‘ el consideréndb tercero de este fallo
quedo debidamente acreditada la existencia de los actos reclamados en
la presente instancia. '

Analizadas las constanci‘as que integran los autos este Tribunal
no advierte alguna otra causal de improcedencia que arrgje como
consecuencia el sobreseimiento del juicio, por tanto, se procede

enseguida al estudio de fondo d(!e la cuestion planteada.

11
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VL.- La parte actora expreso como Unica razén de impugnacion
ia que se desprende de su ilbelo de demanda, visible a fojas dos a la

\
cuatro misma que se tiene por reproduuda como si a la letra se
msertase en obvio de repetlc:]ones annecesanas

La parte inconforme aduce SL!Jsta'nciaimente. que el acta de
infraccion levantada no estd debidameﬁnte fundada y motivada por lo
que no cumple con la garantia de Iegalidad establecida en los articulos
14 y 16 de la. Constitucidén Federal, ya|que la descripcién de la accion
que da pie a la misma segudn el policia municipal no es clara ni precisa,
- ademas es falsa. ‘

Agregando que la autoridad démandada resulta ser un testigo
quien al mismo tiempo impone una saricién por alterar el orden, por lo
que se constituye en Juez y partel sin que fije los elementos
convincentes y objetivos de una |nfracc1on por lo que no es suficiente
de acuerdo con la garantia de egur:dad juridica plasmar la leyenda
“vor alterar e/ orden”, pues no permlte al quejoso defender sus

derechos.

Refiriendo que la sancidn establecida en el acta de infraccidn no
cumple con la fundamentacion y motivacidn sefialada en el articulo 134

del Bando de-Policia y Buen Gobierno del Municipio de Cuernavaca,
- Morelos. |
Sefialando para sustentar su argumento las tesis de

]urasprudenqa de rubro; TRANSITOQ, MULTAS DE; INFRACCIONES DE
" TRANSITO SIN FUNDAMENTACIQN NI M OTIVACION

VII.- En estudio del fondo deE?asunto y de los agravios afriba
sintetizados no se desprenden razones de impugnacion en contra
del acto reclamado al POLICIA RASO ADSCRITO A DIRECCION A
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS consustentel en la detencidn vy puesta 3
dISDOS]CIOﬂ el d|ecmueve de agosto de dos mil diecisiete ante el Juez
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Civico del mismo Muricipio, de |G
por cometer una falta adminiistrativa en términos del articulo 129
fraccion III del Bando de Policia y Buen Gobierno del Municipio de
Cuernavaca, Morelos y de | _ por
cometer una falta administrativé en términos del articulo 129 fraccién 1
del mismo ordenamiento munlczpal razon por la cual se confirma su
validez.

Es infundado el agravio esgrimido por la parte -actora en
cuanto a que el acta de infréccién levantada no estd debidamente
fundada y motivada por lo que ;no cumple con Ia'garantl’a de legalidad
establecida en los articulos 14 y|16 de la Constitucién Federal, ya que [a
descripcién de la accién que da pie a la misma ségt’m el policia
municipal no es clara ni precisa, ademas es falsa.

Esto es asi, ya que del acta de audiencia oral ahora impugnada,
levantada a las siete horas con diez minutos del diecinueve de agosto
de dos mil diecisiete, por la au‘condad demandada JUEZ CIVICO DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, se desprende que al
momento de resolver sobre la 'situacién juridica de los hoy quejosos
respecto de la falta administrativa que les fue imputada en términos de
la fraccion III del numeral 129 del Bando de Policia y Buen Gobierno del
Municipio de Cuernavaca, Morelos, tal autoridad recibié la declaracidn

de Mario Rodrigo Salgado Guad!arrama, Policia Municipal aprehensor de |

I - i

manifestd que:

“Siendo aproximadsmente las 4:30 horas al estar debajo de mi
unidad la 1550 sobre /a calle San Juan a la altura del negocio con razon

socie/ | c.:rco observo un vehiculo ef cusl venis
zigzagueando y al pasar por' donde yo estaba observo que venia

manejando una persona de sexo masculing Y su acompariante (copiloto)
|

fe venia haciendo sexo oral, por lo que les marque el alto en ese
momento, el conductor me avienta el vehiculo Y emprende la huida asi’

mismo yo esqguivéndolo fue en ese momento que a bordo de la unidad
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en compalia de mi compaiero _ ¥ empezamos

una persecucion por Av. Plan de A vala iy nos apoyo la unidad 00661 del
~mando del compafero _ persiguiéndolos por /as
calles Bajada de Chapultepec después por Cuauhtémoc y después por
calle de la luz fue Een esta que /a unfdéd 00661 les dio alcance fue en
ese momento que la persona de sexo masculino descendid de su

vehiculo vy nos comenzo a agredir verba/ y fisicamente aventandonos
: goéoes y amenazandonos de muerte :cﬁaendo gue no sabiamos con
quien nos esfébambs metiendo, gue e’/;era abogado y que teria mucha
influencia... y en L‘bdo momento se pQSO agresivo y amenazador, asi
mismo su - acompanante  nos comenzo & Insultar con palabras
altisonantes 'y amenazantes... por tédo lo anz‘érior se procedio &
detenerlos y trasiadarios a torre Morei/os para su certificacion médica
para posterior a su:remision al Juez calificador:” (sic) (foja 56)

|

Declaraciér{ de la que se gesprende que las conductas
atribuidas a los enjUiciantes lo fueron; x::ircular en un vehiculo en un
patréon zugzagueante, ﬂps'actﬁa:ar sexo oral el copiloto al
conductor del automovil, ante el | ﬂto que les fue marcado por _
..el_agente de poﬂnma emprender. Ea huida y al ser aicanzados,-w -
agredir verbal y fisicamente a los elementos policiacos que

participarcen en !a detencidn.

Por lo que; la descripcidon de la accién realizada por parte del
elemento po[iciacq que da pie a laginfraccién es clara y precisa,
d.ébiendo considerar que tal documen{:al al ser un acto de autoridad
participa de una presuncidon de validez y legalidad, en términos de lo
establecido por el articulo 8' de la Ley de Procedimiento Administrativo
para el Estado de; Morelos, siendo la :carga demostrativa de la parte
actora la evidencia de su afirmacién de ilegalidad de los actos o
resoluciones en tér;minos del articulo 38@62 del Cédigo Procesal Civil para

el Estado de Morelos, de aplicacion éupletoria a la legislacion de Ia

ARTiCULO 8.~ Bl acto administrativo serd vélido hasta en tanto su invalidez no havya sido declarada por
autoridad administrativa o jurisdiccional, segln sea ol caso.

ARTICULO 386.- Carga de fa prueba. Lag partes zsumiran la carga "de la prueba de los hechos
constitutivos de sus pretensiones. Asi, la parte que afirme tendrd la carga de la prueba, de sus respectivas
proposiciones de hecho, y los hachos sobre los que el adversario tenga a su faver una presuncion legal.
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materia, que establece que el que afirma tendré la carga de la prueba,:
de sus respectivas proposu::ones de hecho, vy los hechos sobre los que
el adversario tenga a su favor ur|13 presuncion legal,

i .
Por lo que no es sufiqiente, que los actores refieran que las

conductas atribuidas son falsas, sin establecer las razones por las cuales
efectivamente son inekactas, ni| sustentar sus alegaciones en pruebas
que acrediten lo contrario, ya ique como fue Citado en el resultando
sexto que antecede, dentro del periodo probatorio la parte actora no
oferté medio probatorio alguno ?para acreditar sus afirmaciones vy de las
documentales anexas a su .escrito de demanda consistentes en los
recibos de pago emitidos el die&inueve de agosto de dos mil diecisiete,
por la Tesorerfa Municipal del lAyun’camiento de Cuernavaca, Morelos,
|
con nimero de folio 01402064 v 01402065, los cuales son valorados en
términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccién II, 490 y 491 del

Cddigo Procesal Civil de apilcac:!on supletoria a la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de l\ﬂorelos, Unicamente se desprende que

tales recibos se emitieron por: los importes de $5,000.00 (cinco mil
pesos 00/100 m.n.) y $1,800.300’ (un mil ochocientos pesos 00/100
m.n.), a || T o et una falts
administrativa en términos del ]art:’culo 129 fraccidn III del Bando de
Policia y Buen Gobierno del Municipic de Cuernavaca, Moreios y el

_ por cometer una falta administrativa

en términos del articulo 129 frlaccién I del mismo Bando de Policia y

Buen Gobierno, respectivamente.

1
Por otro lado, resulté inoperante por insuficiente o
manifestado por los quejosos el;!l cuarto a que la autoridad demandada
resulta ser un testigo quien al mismo tiempo impone una sancién por
alterar el orden, por lo que se jt-:onstituye'en juez y parte, sin que fije
los elementos convincentes vy ijetivos de una infraccién, por lo que no
es suficiente de acuerdo con Iai garantia de seguridad juridica plasmar

la leyenda ‘por alterar of orden” pues no permite al quejoso defender

sus derechos. I
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Ciertamente es asf ya que de las manifestaciones vertidas por la
pakte quejosa, no se desprende érgumentacién juridica, precisa y
concreta contra los ;fundamentos de la infraccidn de transito impugnada,
0 contra la ausencia de ellos a efectoéde demostrar que la misma es
contraria alaleycala interpretacion juiri’dica de la misma, atendiendo a
que las razones de impugnacion, deberfu encaminarse a sefalar en qué
consiste [a ilegalidéd de la autoridad !responsable al emitir los actos
refutados, asi conflo las manifestaciohes tendientes a combatir los

fundamentos legales y las consideraciones en que se sustentaron los
'mismos. |

; _ |
Pues no es suficiente que los inconformes sefialen que la
autoridad demandada resulta ser un testigo quien al mismo tiempo

impone una sancion por alterar e orde:zn, por [0 gque se constituye en
_ i _ _

juez y parte, sin'qu;e fije los elementos convincentes y objetivos de una
infraccién, por lo ciue no es suficiente, de acuerdo con la garantia de
seguridad juridica blasmar la leyenda f‘por alterar e/ orden’; para que
este Tribunal se encuentre en |josibilidad de determinar si
efectivamente |a at}toridad demandadéino permite al quejoso defender
sus derechos, por lio que su motivo de cijsenso deviene inoperante.

o N _

En contrapartida, es fundade‘lo que refieren. los quejosos en
cuanto a que la sancién establecida en el acta de infraccién no cumple
con la fun'damentécién y motivacién :‘seﬁalada.en el articulo 134 del
Bando de Policfa% y Buen Gobierno |del Municipio de Cuernavaca,
Morelos. o ' | |

Esto es asi, ya que el acta de z;udiencia oral ahora impugnada®
.al imponer la pena sefiala; "..en vista de lo expuesto en lineas
anteriores, esta agtorfdad se encuentrcis' en la posibifidad de resolver la
situacion fegal del (los) infractor (es) respecto a /a imposicion de una
- $ancion en su contra ya sea esto de cardcter econdmico esto es Multa
hasta por 300 (treSc/entos)' dias de salario minimo vigente en la regidrn,

Amonesfacidﬁ, Trébajo a favor de /a C‘omun/dad o0 Arresto hasta por 36

3 Valorada en el considerando tercero.
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(treinta y sejs) horas, Aunado a lo anterior y tomando en cuents los
hechos arriba sefialados, se tiene que la falta civica 37 estd acreditada
por o que se le sanciona al (los) infractor (es) con pago de multa

obteniendo su libertad de manera inmediata a su cumplimiento de

conformidad con lo dispuesto por los articulos 21 Constitucional y 134
de/ Bando de Policia y Buen Gobierno def Muni‘:/jof"a de Cuernavaca...
Observaciones del Juez: Derivado que el infractor de nombre -
I cluenfa con los $7,549.00 equivalente a
100 umas por la falta administrativa 129-II] se autorizd un descuento
por concepto de pago de multa quedando en $5,000.00 pesos, asi
mismo [z C. se cobran $1,800.00 ecju/va/ente a
23.84 umas por concepto de Ia' mujta ,bor la falta administrativa 129-1"
(sic) (foja 56) | |

Redaccidn de la gue sé desprende que la falta civica si estd
acreditada, por lo que la autorid!ad responsable establece como posibles
sanciones; una multa hasta pior trescientos dias de salarioc minimo
vigente en la regién, amonestacion, trabajo a favor de la comunidad o
arresto hasta por treinta y seis horas: refiriendo que se sanciona 2N

_coni la cantidad de $7,549.00 (siete mil

quinientos cuarenta y nueve pesos 00/100 m.n.), equivalente a cien
umas por la falta administrativa 129-111 y a [ R
B con e importe de $1,800.00 (un mil ochocientos pesos 00/100
m.n.), equivalente a 23.84 umas por concepto de la multa por la falta
administrativa 129-I, en términos de los articulos 21 Constitucional y
134 del Bando de Policia y Buerﬁ Gobierno del Municipio de Cuernavaca

Y que como_ no cuenta con los $7,549.00

. . l._,
equivalente a cien umas se autorizo un descuento por concepto de pago

de muita quedando en $5,000.00 pesos. '

El articulo 21% de la Corixstituciéri Politica de los Estados Unidos

4 Articulo 21. La investigacidn de los delitos J:orr_esponde al Ministerio PUblico v a las policias,. las cusles
actuaran bajo la conduccidn y mando de aquél en el ejercicio de esta funcidn. )

El ejercicio de la accidn penal ante los tribunales correspande al Ministerio Plblico. La ley determinard los
casos en que los particulares podrén ejercer la accion penal ante 2 autoridad judicial.

La imposicidn de ias penas, su madificacidn y duracién son propizs y exclusivas de la auteridad judicial.
Compete a iz autoridad administrativa la aplicacion de sanciones por las infracciones de log reglamentos
gubernativos y de policia, las que nicamente consistiran en multa, arresto hasta por treinta v seis horas o
en trabajo a favor de la comunidad; pero st el infractor no pagare la multa que se e hubiese impuesto, se
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Mexicanos en la parte que interesa estéblece que es competencia de Ia
autoridad administxfativa la aplicacidn cﬂ'e sanciones por las inﬁaccio_nes
de los reglamentds gubernativos y de policia, las que -Gnicamente
consistiran en multa, arresto hasta por ‘treinta y seis horas 0 en trabaje
a favor de la comuhidad; pero si el infriactor ne pagare la muita que se
le hubiese impuesto, se permutard esta por el arresto correspondiente,
que no excederd en ningln caso de treﬁnta y seis horas; ademas de-que
si el infractor fuése jornalero, obrero o trabajador, no podra ser
sancionado con multa mayor del importe de su jornal o salario de un
dia. |

Por su parfe, el articulo 1345 del Bando de Policla y Buen
Gobierno  del Muznicipio de Cuerna\Jiaca, Morelos; sefiala que la
- autoridad municipal al imponer la sancién deberd tomar en cuenta para
su clasificacion vy la gravedad de la infractién 0 del dano causado; la

condicién socioeconémica del infractor.

Observégndose que si bien la! autoridad fundamentd y motivo
debidamente las sfanciones a que se hacen acreedores los infractores
del Bando de Polzicfa y Buen Gobierno en términos del articulo 21
'Constltuc:ona! al': momento de estableter el monto de las multas
impuestas, no motlvo ni establecié Ia|s razones por las cuales fijo el
importe de la umdad de medida de actpahzacmn (UMA) impuestas a los
ahora quejosos, atendiéndo ala gravedad de la infraccién o del dafio

causado y a las condaqones soooec‘onomzcas del cada uno de los
rmfractores f . i

En este contexto es mﬂegal el acta de audiencia oral

levantada el d:ecmueve de agosto de dos mil dIeCISIete, por la autoridad

demandada JUEZf, CiVICO DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

permutara esta por el arresto correspondiente, que no excedera en ningdn caso de treinta y seis horas.

Si el infractor de ios reglamentos gubernativos v de policia fuese jornalero, obrero o trabajador, no podra
ser sancionado con multa mayor del importe de su jornal o salario de un dia.

Traténdose de trabajadores no asalariados, la multa que se imponga por infraccidn de los reglamentos
gubernativos y de policla, no excedera del equivalente a un dia de su ingreso...

5 ARTICULO 134.- La Autoridad Mumcupal al imponer la tI“ancmn deberé fundamentarla, motivarla y

tomara en cuenta para su clasificacién:

a) La gravedad de la infraccién ¢ del dafic causado;
b) La condicidn sociosconémica del infractor; y

¢) Los reincidentes, se haran acreedores al maximo de la sancidn estabiecida en el articulo anterior.
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MORELOS; inicamente por cuanto a la falta de motivacién
respecto de la sancién econémica impuesta a [ININEGIEIGNGE

M ]
en términos del articulo 134 del Bando de Policia y Buen Gobierno del

Municipio de Cuernavaca, More]?s.

Consecuentemente, ib gue procede es decretar la nulidad
del acta de audiencia oral levantada €l diecinueve de agosto de dos mil
diecisiete, por - la autoridad demandada JUEZ CIVICO DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, para el efecto de que
dejando intocado todo aguello gue no fue motivo de nulidad, Ia

|
autoridad demandada motive Ia sancién econémica impuesta 2 Gl

_Y_

en términos del articulo 134 del Bando de Policia y Buen Gob|ern0'del

Municipio de Cuernavaca, Morelos, considerando a la gravedad de la
. o | - : -
infraccion o del dafio causado y a las condiciones socioecondmicas del

cada uno de los infractores.

Se concede a la autoridad demandada JUEZ CIVICO DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVA|CA, MORELOS, un término de diez dias

habiles, contados a partir de qLe la presente quede firme, para que dé
cumplimiento a lo aqui sentenciado, apercibido que en caso de no .
hacerlo asi, se procederd en su contra conforme a las reglas de la
ejecucion forzosa contenidas en los articulos 90 y 91 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estac}o de Morelos, en la inteligencia de que
deberan proveer en la esfera de! su competencia, todo lo necesario para
el eficaz cumplimiento de lo aauf resuelto y tomando en cuenta que
todas las autoridades que por sus funciones deban intervenir en el
cumplimiento de esta sentencia, estén obligadas a ello, alin y cuando no

hayan sido demandadas en el presente juicio.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia-
en materia comdn nimero 1a. /1. 57/2007, visible en la pagina 144 del
Semanario. Judicial de la Federacidn y su Gaceta XXV, Mayo de 2007,
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correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de fa Nacién, de rubro vy texto siguientes:
. |
: |
AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIQCS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTC DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. § Aun
cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en
el juicio de garantias, pero en razdn de sus funciones deban tener
intervencién en el cumplimiento. de la ejecutoria de amparo, estan
obligadas a realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los

actos necesarios para el acatamuento integro y fiel de dicha sentencia
protectora y para que logre vigencia real y eficacia practica.

Por lo expﬁesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERQ:- Este Tribunal ep Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolucién.

SEGUNDO Se sobresee el presente juicio respecto del acto
reclamado por _ Y I
._ consistente en la detencidn y puesta a disposicién
el diecinueve de agosto de dos mil dzecaslete ante el Juez ClVICO del
mismo Mun|C|p1o,_ a las autor:dadles demandadas PRESIDENTE
MUNICIPAL vy JUEZ CIVICO ambos DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS_y PERSONA SESIGNADA PARA SUPERVISAR Y
EJECUTAR LAS 'INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN MATERIA DE
SEGURIDAD PUBLICA EMITIDAS POR EL TITULAR DEL PODER
EIECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS EN EL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MOREI__OS, POR LA ' SECRETARfA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE CUERNAVACA, MORELQS, en términos de la fraccion 11
del articulo 38 de la ley de la materﬁa por actuéiizarse la causal de
improcedencia prewsta en la fraccidn XVI del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado wde Morelos, en términos del
considerando V del presente fallo. |

& IUS Registro No. 172,605:.
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TERCERO.- Se _so_br_gs;ee el presente juicio respecto del acto

recamaco por [ I
I o sistcnic en ol acta de diecinueve de agosto de

dos mil diecisiete, a las autoridades demandadas PRESIDENTE
MUNICIPAL y POLICIA RASO ADSCRITO A DIRECCION A DIRECCION
GENERAL DE LA POLICIA PREVI:ENTIVA, ambos DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS y PERSONA DESIGNADA PARA SUPERVISAR Y
EJECUTAR LAS INST IRUCCIONES OPERATIVAS EN MATERIA DE
SEGURIDAD PUBLICA, EMlTIDAS POR EL TITULAR DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO D|E MORELOS EN EL MUNICIPIC DE
CUERNAVACA, MORELOS, POR LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE CUERNAVACA, MORELOS, en términos de la fraccién IT
del articulo 38 de la ley de }a; materia, por actualizarse la causal de
improcedencia prevista en la fr!accién XVI del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Eétado de Morelos, en términos del

considerando V del presente fallo.

CUARTO.- Se corifirr;na la validez del acto reéiamado al
POLICIA RASO ADSCRITO A DIRECCION A DIRECCION GENERAL DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS,
consistente en la detencidn y [puesta a disposiciérn el diecinueve de
agosto de dos m.i[ die.cisiete anté el Juez Civico del mismo Municipio, -de

por cometer una falta

" administrativa en términos del articulo 129 fraccion III del Bando de

Policfa y Buen Gobierno del Municipio de Cuernavaca, Morelos y delilll
— por cometer una falta administrativa
en términos del articulo 129? fraccion I del mismo ordenamiento
municipal, en términos de las asieveraciones vertidas en el considerando
VII del presente fallo.

|

QUINTO.- Se decﬂara‘ ta nulidad del acta de audiencia oral
levantada el diecinueve de agosto de dos mil diecisiete, por la autoridad
demandada JUEZ CIVICO DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELQS, Gnicamente para el efecto de que la autoridad
demandada motive la sancién econémica impuesta a I
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I . -
términos del értl’cdlo 134 del Bando cfie Policla y Buen Gobierno del
Municipio de Cuernavaca, Morelos, 'conisiderando a la gravedad de la
infraccién o del daﬁo causado y a las condiciones socioecondmicas del
cada uno de los mfractores de confc';rmdad con los razonamnentos
vertidos en el Con5|derando VII de este fallo
| . | |

SEXTO.- Sfe concede a la autci»ridad demandada JUEZ CIVICO
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, un término de diez
dias habiles, confados a partir de qué la presente quede ﬁrme, péra
que dé cumplimienfto a lo aqui sentenc?ado apercibido que en caso de
no hacerlo asi, se procedera en su contra conforme a las reglas de ia
ejecucién forzosa contemdas en los artlculos 90 v 91 de fa Ley de
Justicia Administratlva del Estado de Morelos

SEPTKMO En su oportumdac:I archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido. |

NOTIFfQUESE PERSOMNALMENTE.

Asf por;unanimidad de votos o resolvieron y firmaron los
integrantes del P!éno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Dtri. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccidn y ponente en este
asunto; Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la
Primera Sala de Instruccién; Licenciado JOSE JUAN JUAREZ LAGOS,
Secretario de ACLierdos adscrito a la-Segunda Sala y Encargado de
Despacho de la Ségunda Sala de Instruccion, con fundamento en los
articulos 28 y 70 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; Magistrado Licenciade MANUEL
GARCIA QUINTANAR, Titular de lé Cuarta Sala Especiaiizada en
Responsabilidadesi Administrativas; vy I‘!Jlagistrado M. en D. JOAQUIN
ROQUE GONZAE.EZ CEREZO, Tatular de la Quinta Sala Especializada
en Responsab:lldades Admlmstratlvas en términos del articulo 4,
fraccion Iy septlmo transitorio de la lley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, publicada en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”
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EXPEDIENTE TJA/335/96/2017

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

nadmero 5514 el diecinueve de julio de dos mil diecisiete; ante la
Licenciada ANABEL SAE.GADO» CAMST[RAN Secretarla General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe!.

| - .
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENQ.

| o
MAGIS DO PRESIDENTE

Dr. JORGE ALBERTG ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADQ
T, //'

M. EN D. MARﬁ/ N-JASSO DIAZ
TITULAR DE LA PRIMERA A‘LQ DE INSTRUCCION
. \‘

ENCARGADO DE !DESPACH@ DE LA SEGUNDA SALA DE
INSTRU CCION

rd

LICENCIADO J S JUAN JUAREZ LAGOS
SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO A LA SEGUNDA SALA DE
INSTRUCCION

MAGIST o
| ST
e

. LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADESYADMINIST RATIVAS

MAGISTRADO

[T .

M. EN-DFIOAGUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO ——
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
BN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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EX%DEDIENTE TIA/33S/96/2017

SECRETARIA GENERAL

N : ¢

mﬁﬁ:’ Y
LIGENCIADA Al

/;/. BEE SALGADO CAPISTRAN
a la Resolucién emitida por teste Tribunal de@;

NOTA: [Estas firmas corresponde
/96/2017, propﬁovidqpor

Y , contfa actos del
PRESIDENTE MUNICIPAL® DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,/MORELGS vy
otros; misma que es aprobada en Pleno de ocho de mayo de dos Q iegio 0. ; \
’ ; ) % . il 2

g
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